BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XXAJIBU
Filijala/PodruZnica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-288-9/20
Mostar, 27.2.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavaju¢i Zalbu od 29.1.2020. godine
ponudada MBA-centar, d.o.0. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 01-341/20 od 21.1.2020. godine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga dostavljanja
pripremljene hrane (catering) u 3kole, ugovornog organa JU Osnovna 3kola ,Cengié Vila I«
Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“SluZzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeca
I odrzanoj 27.2.2020. godine donio je

. RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i poniStava se:
e Qdluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-341/20 od 21.1.2020. godine.
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
800,00 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JU Osnovna $kola ,,Cengié Vila I“ Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke usluga dostavljanja pripremljene hrane
(catering) u 3kole, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 2909-1-2-167-3-1/19 objavljeno na
portalu javnih nabavki 27.12.2019. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-341/20 od 21.1.2020. godine, na koju je MBA-
centar, d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 29.1.2020. godine. Ugovorni organ
je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 5.2.2020. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi da je utvrdio nepravilnosti u ponudi odabranog ponudaca
,»ECOVISION" d.o.0. Sarajevo, a $to Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ¢ini nezakonitom.

Navodi da su u skladu s tatkom 3.10. tenderske dokumentacije ponudaéi bili duzni dokazati
svoju tehni€ku i profesionalnu sposobnost, i to kako slijedi:

» Tehnicka i profesionalna sposobnost
Ponuda¢ je duzan dokazati:

a) da je u protekloj kalendarskoj godini kao glavni dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovore
koji su u vezi sa predmetnom nabavkom (Usluge dostavljanja pripremljene hrane (catering) u
3kole) i to najmanje zbirno 68.000,00 KM bez PDV-a,

b) da posjeduje certifikat kojim se potvrduje da ponuda¢ zadovoljava odredene
standarde osiguranja kvaliteta,

c) da posjeduje adekvatne obrazovne i profesionalne kvalifikacije u smislu da ima
dovoljan broj uposlenika koji zadovoljavaju tehni&ke i profesionalne sposobnosti. Broj kuhara koji
su u radnom odnosu da bude 2. ili veéi,

d) da ponuda¢ ima ureden sistem kontrole kako u objektu (higijenski i zdravstveno
tehnicki uslovi) tako i kontrolu proizvoda i njegovih sastojaka prema vaZeéim zakonskim
propisima.

Obrazac Izjave o ispunjenosti uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti je sastavni dio
ove TD - Prilog 8. [zjava treba biti ovjerena kod nadleznog organa (sud, notar ili opéina)."

3.11 Ponudac je duZan uz ponudu dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja &injenica
navedenih u ta¢ki 3.10:

a) potvrde (orginal ili ovjerena kopija) od strane ugovornih organa sa kojima je
ponuda¢ sklopio ugovor, a koji su realizovani u prethodnoj kalendarskoj godini sa nazivom i
sjedidtem ugovornih organa ili privrednih subjekata, predmetom ugovora, vrijednostima, vremenu
i mjestu izvrienja kao dokaz da je dobavljag¢ uspjesno izvrsio ugovore koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom i to najmanje zbirno 68.000,00 KM bez PDV-a,

b) Dokaz da ponuda¢ posjeduje HACCP certifikat, ISO 9001, ISO 22000,

c) Spisak aktivnih osiguranika sa nazivom obrazovanja i zanimanja (Federalni zavod
MIO/PIO) kod ponudaca, odnosno dokaz da posjeduje adekvatne obrazovne i profesionalne
kvalifikacije za obavljanje usluge koja je predmet nabavke.

d) Dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponudad raspolaZe za osiguranje
kvaliteta (obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadlezne ustanove ne stariju od 3
(tri) mjeseca."

Tagkom 3.10. tenderske dokumentacije je propisano da je ponuda¢ duZan dostaviti potvrde
od strane ugovornih organa. Zalitelj citira odredbe Zakona o javnim nabavkama iz kojih proizilazi
da su Zakonom o javnim nabavkama kao ugovorni organi navedeni oni subjekti koji provode
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postupak javnih nabavki, te je nezakonito postupanje izabranog ponudaéa ,,ECOVISION" d.o.o.
Sarajevo dostavljanjem potvrda od drugih pravnih lica i obrta, a koja lica nisu kao takva propisana
Zakonom o javnim nabavkama.

Nadalje, Zalitelj citira odredbe Zakona o javnim nabavkama i Odluke o koridtenju
jedinstvenog rje¢nika javnih nabavki VM broj: 65/2015, koje se odnose na obavezu navodenja u
obavijestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji oznake i naziva iz jedinstvenog rje¢nika javne
nabavke (Common Procurement Vocabulary), pa u vezi s tim, isti¢e da je predmetna nabavka
ozna&ena kao Usluge dostavljanja pripremljene hrane (catering) u $kole i kao takva posjeduje svoj
JRIN broj: 55524000-9. Takoder, Zzalitelj isti¢e da je na web stranici Agencije za javne nabavke
BiH- www.javnenabavke.gov.ba, dostupno pretraZivanje svih CPV (JRIN) kodova. Sve navedeno
upuéuje na to da je ugovorni organ JU Osnovna Skola ,Cengié Vila I" Sarajevo prilikom ocjene
ponuda morao postupati u skladu sa opéim principima i pravilno primjeniti ¢lanove 47. do 51.
Zakona o javnim nabavkama, koji utvrduju da se izjava o ukupnom prometu traZi u onom segmentu
poslovanja Kkoji je predmet ugovora, u konkretnom sluéaju su to usluge dostavljanja pripremljene
hrane (catering) u $kole, JRIN: 55524000-9.

Izabrani ponuda¢ je naveo deset ugovora, od kojih se $est odnosi na ugovore sa drugim
3kolama, tri se odnose na pravna lica i jedna potvrda se odnosi na obrt. Uvidom u potvrde izdate
od JU ,Deveta osnovna $kola" 1lidza, JU ,,Prva osnovna $kola" Ilidza, JU ,Peta osnovna $kola"
Sokolovié-llidza, te JU ,,Treéa osnovna $kola" Ilidza da se zakljugiti da se istim potvrduje da je
izabrani ponuda¢ ,,ECOVISION" d.o.0. Sarajevo izvr§io ugovore koji za predmet imaju isporuku
dagkih uZina, $to niti je predmet nabavke, niti je u vezi sa predmetnom nabavkom, jer su drugaciji
uslovi propisani za proizvodnju, ¢uvanje i distribuciju ovih prozivoda- dackih uZina, a drugaiji su
uslovi i kriteriji za ono $to je predmet javne nabavke, dakle usluge dostavljanja pripremljene hrane
(catering) u 3kolu. Takoder, Zalitelj isti¢e da se uvidom u Potvrdu izdatu od JU ,,Druga osnovna
Zkola" Hrasnica, moze utvrditi da je na istoj taksativno navedeno sve §to je izabrani ponudac
obavljao za navedeni ugovorni organ, pa izmedu ostalog i isporuku dackih uZina i dostavljanje
cateringa. Na Obrascu izvrienih ugovora izabrani ponuda¢ je pravilno oznacio iznos od 23.487,00
KM bez PDV-a, kako je to i naznaeno na potvrdi. Medutim, postavlja se pitanje zaSto izabrani
ponuda¢ nije sabrao sve iznose iz navedene Potvrde sa JU ,,Druga osnovna $kola" Hrasnica koji se
odnose i na isporuku dackih uZina, ukoliko ve¢ smatra da je to predmet ove nabavke. Dakle, i ovo
dokazuje koliko je kontradiktorno postupanje izabranog ponudaca.

U pogledu potvrda izdatih od ostalih lica- pravnih lica (d.0.0.) i obrta, izabrani ponudac je
dostavio potvrde pravnog lica ,,HOSE-KOMERC" d.o.o0. Sarajevo, ,Klimacentar" d.o.o. Sarajevo,
»Salihovié¢" d.o.0. Sarajevo i potvrdu obrta DZenana DZeko, vlasnik ,,OBALA" T.R. Iako se
navedenim potvrdama ni na koji nalin ne dokazuju &injenice iz tacke 3.10. tenderske
dokumentacije, zalitelj ih, opreza radi, osporava.

Na Obrascu potvrde o uredno izvr§enim ugovorima pod brojem 3. izabrani ponuda¢ navodi
pravno lice ,HOSE-KOMERC" d.o.0. Sarajevo, te prilaze Potvrdu pravnog lica ,,HOSE-
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KOMERC" d.o.0. Sarajevo. Uvidom u navedenu potvrdu pravnog lica ,,HOSE- KOMERC" d.o.o.
Sarajevo da se zakljugiti|da je navedeno pravno lice izdalo predmetnu potvrdu na zahtjev firme
»ECOVISION" d.0.0., te!se istom potvrduje da je izabrani ponuda¢ uspjesno realizovao isporuke
pekarskih proizvoda hljeba, peciva i pita, a na osnovu tri navedena Ugovora iz 2016., 2017. 1 2018.
godine. Predmetnom potvrdom dalje se navodi da je dobavlja¢ (Izabrani ponudacg) ispostovao sve
aspekte Ugovora u pogledu kvaliteta, cijene i distribucije na odredena mjesta poslovnih jedinica
Sarajevo, IlidZa, HadZi¢i, u ciliu dostavljanja pekarskih proizvoda hljeba, peciva, pita. Iz navedene
potvrde pravnog lica ,HOSE-KOMERC" d.0.0. Sarajevo jasno se da zakljuditi da je izabrani
ponudac uredno izvrSio ugovore koji se ti€u dostavljanja pekarskih proizvoda hljeba, peciva i pita.
Dakle, u samoj potvrdi ni na jednom mjestu se ne spominje usluga dostavljanja pripremljene hrane
(catering), 3to znali da ova potvrda i realizacija isporuke pekarskih proizvoda hljeba, peciva, pita
nije predmet nabavke, niti je u vezi sa predmetnom nabavkom.

Nadalje, pod rednim brojem 8. i 9. na Obrascu potvrde o uredno izvrSenim ugovorima,
izabrani ponudac je naveo pravna lica ,,Klimacentar" d.o.o. i ,,Salihovi¢" d.o.0. Uvidom u potvrde
koje su navedena pravna lica ,,navodno" izdala, da se utvrditi da je koridteni font prilikom
saginjavanja navedenih potvrda identi¢an na obje potvrde, memorandumi koji su navedeni su,
takoder, pisani istim fontom, te se navedeni djelovodni brojevi navodno zakljuéenih ugovora
razlikuju u svega dva brdlja, 22-215/18 1 22-201/18, pa Zalitelj isti¢e da navedeni dokumenti nisu
vjerodostojni, te izraZava sumnju da su falsifikati. Dakle, na osnovu identi&nog fonta slova sadrZine
teksta, memoranduma i identiéno oznaenog broja djelovodnog protokola (razlika u dva broja),
Zalitelj ima sumnju da su navedena dokumenta falsifikati, te isti¢e da ée ove okolnosti biti predmet
i krivi¢ne prijave protiv izabranog ponudaca.

Takoder, pod rednim brojem 10. na Obrascu potvrde o uredno izvrSenim ugovorima,
izabrani ponuda¢ je naveo obrt T.R. ,,Obala". U prilogu ponude je priloZena i Potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru od obrta T.R. ,,Obala", gdje se takoder navodi da predmetni obrt izdaje potvrdu
0 uspjesnoj realizaciji isporuke gotovih jela na osnovu ugovora broj: 22-208/18. Iz ovoga proizilazi
Cinjenica da i predmetni obrt vodi djelovodni protokol na isti nadin ozna€avajuéi brojeve u
djelovodnom protokolu kao i prethodno spomenuta dva pravna lica ,Klimacentar" i ,,Salihovié",
§to je u najmanju ruku &udno i zabrinjavajuée. Medutim, iako ni ova potvrda nema za predmet ono
§to je zaista predmet ovel javne nabavke, Jer se navodi da je izabrani ponuda¢ dostavljao hranu
(catering) za potrebe radriika, Zalitelj isti¢e da je odredbama €lana 2. stav 1. i 5. Zakona o obrtu i
srodnim djelatnostima propisano sljedece: ,,(1) Obrt, u smislu ovog zakona, jeste samostalno i
trajno obavljanje dopustenih i registrovanih privrednih djelatnosti u osnovnom, dopunskom ili
dodatnom zanimanju, od strane fizi¢kih lica sa svrhom postizanja dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruZanjem usluga na trZistu. (5) Obrtnik i lice koje obavlja srodnu
djelatnost, u smislu ovog zakona, jeste fizi¢ko lice koje obavlja djelatnost u svoje ime i za svoj
rafun, a pritom se mozZe Koristiti i radom drugih lica sa kojima je u obavezi zakljuéiti ugovor o
radu, u skladu sa Zakonom o radu i kolektivnim ugovorom." Obrt u smislu navedenih zakonskih
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odredbi, nije privredni subjekt ili pravno lice, a kako to propisuju odredbe Zakona o privrednim
drustvima F BiH.

Nadalje, tatkom 3.10 tenderske dokumentacije pod d) navodi se da je ponudal duZan
dokazati: ,, d) da ponuda¢ ima ureden sistem kontrole kako u objektu (higijenski i zdravstveno
tehni¢ki uslovi) tako i kontrolu proizvoda i njegovih sastojaka prema vaZeéim zakonskim
propisima."

Za to se u tacki 3.11 tenderske dokumentacije kao dokaz trazi:

,,d) Dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponuda¢ raspolaZe za osiguranje kvaliteta
(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih sastojaka).
Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadleZne ustanove ne stariju od 3 (tri) mjeseca."

Zalitelj isti¢e da ugovor sa veterinarskom stanicom i potvrda koju je izabrani ponuda¢
priloZio iz iste veterinarske stanice potvrduje kontrolu kvaliteta proizvoda koji su animalnog
porijekla, §to nije kompletan asortiman predmeta nabavke, odnosno, samo neki od obroka koji su
propisani Pravilnikom o ishrani u KS, su animalnog porijekla. Stoga, ugovor i potvrda koju je
izabrani ponudaé priloZio, u kojoj je jasno nazna¢eno da se kontroli§u samo proizvodi animalnog
porijekla (zasto i jeste nadlezna pomenuta veterinarska stanica), nisu dovoljan dokaz kontrole
kvalitete proizvoda i njegovih sastojaka kod izabranog ponudaca.

Zalitelj je u svrhu dokazivanja &injenica iz tatke 3.10. pod d) tenderske dokumentacije
prilozio Ugovor i Anex ugovora o vrSenju usluga zaklju¢enog sa J.U. Zavod za javno zdravstvo
Kantona Sarajevo, a u kojem je detaljno navedeno Ispitivanje minimalnog kvaliteta proizvoda.
Ovakav ugovor je dostavio i izabrani ponuda¢, s tim $to u njemu nema definiran dio koji se odnosi
na ispitivanje minimalnog kvaliteta proizvoda.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da je tenderskom dokumentacijom pod tackom 3.11. pod d)
precizirano da je ponudac, pored navedene dokumentacije bio duZan dostaviti i potvrdu o stalnoj
kontroli kvaliteta hrane izdatu od nadleZne ustanove ne stariju od tri mjeseca.

Takvu potvrdu o stalnoj kontroli hrane izdatu od J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona
Sarajevo- RJ Mikrobilogija je dostavio Zalitelj, dok je izabrani ponuda¢ propustio dostaviti.
Takoder, u svrhu dokazivanja naprijed navedenih &injenica, Zalitelj je dostavio i Potvrdu
Veterinarskog fakulteta Sarajevo- Centar za kontrolu ZiveZznih namirnica, sto¢ne hrane i zastitu
Zivotne sredine. Dakle, izabrani ponuda¢ ,,ECOVISION" d.o.0. Sarajevo je u pogledu navedenog
dostavio samo Ugovor i Potvrdu veterinarske stanice, §to je predmet samo dijela nabavke, jer je
navedena Veterinarska stanica ovlastena za ispitavanje samo namirnica animalnog porijekla, te
Ugovor o vrSenju usluga J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo, u kojem Ugovoru je

izostavljen dio koji se ti¢e kvalitete proizvoda. Takoder, Zalitelj isti¢e da se uvidom u Ugovor o
» vrenju usluga sa J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo moZe utvrditi da je navedena
ustanova zakljucila predmetni Ugovor sa Podruznicom pravnog lica ,,ECOVISION" d.o.o.
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Sarajevo, izabranog ponuda¢a u ovom postupku javne nabavke, $to je nezakonito, jer podruznice
u skladu sa odredbama ¢lana 10. Zakona o privrednim drustvima F BiH nemaju svojstvo pravnog
lica.

Prilog 12. Tenderske dokumentacije broj: 01-3342/19 je Izjava o roku plaéanja koju su
ponudagi duzni dostaviti uz ponudu. Zalitelj je u tra¥enoj Izjavi o roku pla¢anja naveo rok pla¢anja
60 dana, dok je izabrani ponudag kao rok plaéanja naveo 365 dana. Zalitel] isti¢e da je navedena
Izjava o roku plaéanja izabranog ponudaca u skladu sa odredbama ¢lana 12. Zakona o finansijskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine FBiH", broj: 48/16) nezakonita, a
koje odredbe glase: ,,(1) Ugovorom izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojem je
subjekt javnog prava duznik nov€ane obaveze moZe se ugovoriti rok izvrienja novéane obaveze do
60 dana. (2) Izuzetno od stava (1) ovog ¢&lana, moZe se ugovoriti i duZi rok izvrienja novéane
obaveze, ali ne duZi od 90 dana." Dakle, iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi to da rok
placanja, u slu¢aju kada je duznik obaveze subjekat javnog prava, ne moZe biti ni u kom sluéaju
duzi od 90 dana, a odredbe &lana 2. stav 1. tadka b) Zakona o finansijskom poslovanju F BiH
propisuju sljedece: ,,b) "subjekti javnog prava" su ugovorni organi i sektorski ugovorni organi
uredeni u skladu sa propisom o javnim nabavkama, osim privrednih drustava koja odgovaraju
definiciji poduzetnika."

U skladu sa svim naprijed navedenim &injenicama, proizilazi da izabrani ponuda¢ nije
ispunio uslove za kvalifikaciju iz tatke 3.10. tenderske dokumentacije - Tehni&ka i profesionalna
sposobnost, jer odredbe ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama glase: ,, (1) U postupku javne
nabavke ponudac se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je propustio da, u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima, zahtijeva
pojasnjenje ponude izabranog ponudada radi detaljnog razjadnjenja svih gore navedenih Zalbenih
navoda koji se odnose na vjerodstojnost potvrda koje je kao trazeni dokaz iz tatke 3.11 Tenderske
dokumentacije priloZio. Dakle, Komisija za javne nabavke je ponudu izabranog ponudaca ocijenila
kao valjanu, a $to ona nije. Zahtijeva da ugovorni organ zatraZi pojasnjenja u pogledu naprijed
navedenih Zalbenih navoda koja se odnose na dostavljene potvrde, i to u vidu dostavljanja
faktura/otpremnica kao dokaz da su zaista potvrde vjerodostojne, te da su navedeni ugovori
uspjesno realizovani.

Ukoliko ugovorni! organ ne usvoji Zalbu, zahtijeva da se proslijedi Uredu za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine. U tom slu€aju, ukoliko Zalba bude osnovana, zahtijeva povrat
eventualno uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Iz svih naprijed navedenih razloga, predlaZe da ugovorni organ Zalbu usvoji u cijelosti,
osporenu odluku stavi van snage i zamijeni je drugom odlukom ili da ponisti predmetni postupak
javne nabavke.
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Ugovorni organ je u skiadu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

ovom organu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

[zabrani ponuda¢ je u ponudi dostavio potvrde o realizaciji predmeta nabavke - usluga
dostavljanja pripremljene hrane - catering u ukupnom iznosu koji je ve¢i od 68.000,00 KM.
Komisija se prilikom ocjene ponuda vodila time da nije bitno gdje je izvrSena predmetna usluga,
odnosno predmet nabavke, ve¢ da je ispunjen uslov u smislu tacke 3.8. Tenderske dokumentacije
tji. da ukupan godi$nji promet u 2017. i 2018. godini, odnosno od poéetka poslovanja, ako je
kandidat registrovan, odnosno poéeo sa radom prije manje od godinu dana, ne smije biti ispod
procjenjene vrijednosti nabavke.

Sto se ti¢e navoda iz Zalbe, a koji se odnose na dostavljene potvrde izabranog ponudada
kojima se potvrduje isporuka dackih uZina Komisija iste nije ni uzimala u obzir prilikom provjere
ispunjavanja uslova iz tatke 3.8 Tenderske dokumentacije.

Navodi iz Zalbe koji se odnose na vjerodostojnost potvrda dvije firme Komisija navodi da
nema ovlastenja da ulazi u vjerodostojnost potvrde, koja je potpisana i ovjerena i kao takva
predstavlja javnu ispravu u prometu.

U vezi s navodima iz Zalbe koji se odnose na uslove iz Tenderske dokumentacije u dijelu
3.11. Dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponuda¢ raspolaZe za osiguranje kvaliteta
(obavezan Ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih sastojaka).
Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadleZne ustanove ne stariju od tri mjeseca.

Komisijajé utvrdila da je izabrani ponuda¢ uz ponudu dostavio ugovor o pruZzanju usluga
zaklju¢en izmedu ECOVISION doo i KIKP*"VETERINARSKA STANICA"doo Sarajevo u kojem
se navodi da je KJKP ,,Veterinarska stanica“ doo Sarajevo, Mikrobioloski-kemijski labaratorij za
pregled i ispitivanje ZiveZnih namirnica.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa te u vezi s datim izjasnjenjem isti¢e da Zalitelj u Zalbi nijednim Zalbenim
navodom nije osporio ¢injenice koje se odnose na tacku 3.8. tenderske dokumentacije. Stoga je
nejasno pozivanje ugovornog organa na navedenu tacku 3.8. tenderske dokumentacije. Na ovaj
nacin, ugovorni organ je izbjegao da se izjasni u pogledu Zalbenih navoda koji ukazuju na
nevaljanost predmetnih potvrda.

Ugovomi organ u svom izjadnjenju navodi: ,Navodi iz Zalbe koji se odnose na
vjerodostojnost potvrda dvije firme Komisija navodi da nema ovlastenja da ulazi u vjerodostojnost
potvrde koja je potpisana i ovjerena i kao takva predstavlja javnu ispravu u prometu." Zalitel; isti¢e
da ugovorni organ ima zakonska ovlastenja da traZi poja$njenja ponuda ponudada koji uéestvuju u
postupku javne nabavke i priloga koji su dostavljeni iz istih. Nelogi¢nosti u navedenim potvrdama,
ugovorni organ je morao zapaziti prilikom ocjene ponuda, pa na osnovu toga pozvati izabranog
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ponudaca ,,ECOVISION" d.o.0. Sarajevo da pojasni navedeno, na nadin da eventualno dostavi
fakture/otpremnice koje bi potvrdile sadrZinu potvrda.

Takoder, ugovorni: organ nije cijenio Zalbene navode Zalitelja koji se odnose na nevaljanost
dokaza izabranog ponudaca u pogledu ispunjavanja kontrole kvaliteta proizvoda i njegovih
sastojaka iz tacke 3.11. pdd d) tenderske dokumentacije.

Ono $to je bitno istaéi je i &injenica da se ugovorni organ u svom izjasnjenju uopée nije
osvrnuo na Zalbene navode koji se ti€u povreda Zakona o finansijskom poslovanju, pa samim tim
i nevaljanosti Izjave o roku placanja koju je izabrani ponudag dostavio.

Dakle, izjaSnjavajudi se na Zalbu, ugovorni organ nije ponudio nijedno valjano objasnjenje,
vec se izjaSnjavao na neke okolnosti koje Zalitelj uopée nije osporavao (npr. tacka 3.8. TD).

Ovaj organ je u skladu s ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama obavijestio
odabranog ponuda¢a o vodenju Zalbenog postupka i dostavio mu Zalbu radi eventualnog
izjaSnjenja. Odabrani ponudag je dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi:

L Prvi Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na ispunjavanje zahtjeva iz tatke 3.1. TD
odnosno da izabrani ponuda¢ nije dostavio potvrde od strane ugovornog organa nije osnovan jer je
ugovorni organ u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti pod tackom 3.10. TD, izmedu
ostalog, zahtijevao da je u protekloj kalendarskoj godini kao glavni dobavlja¢ uspje$no izvrsio
ugovore koji su u vezi sa predmentom nabavkom i to najmanje zbirno 68.000,00 KM bez PDV-a.

Pod tatkom 3.11. ugovorni organ je na ovu okolnost, a u svrhu dokazivanja ovih &injenica
zahtijevao potvrde (original ili ovjerena kopija) od strane ugovornog organa sa kojima je ponudac
sklopio ugovor, a koji su realizovani u posljednjoj kalendarskoj godini sa nazivom i sjedi$tem
ugovornog organa ili privrednog subjekta, predmetom ugovora, vrijednostima, vremenom i mjestu
izvrienja kao dokaz da je dobavlja¢ uspjesno izvrSio, ugovore koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom i to najmanje zbirno 68,00,00KM bez PDV-a. Dakle, izabrani poduda¢ je upravo
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevom ugovornog organa odnosno dostavio je potvrde u
zbirnom iznosu veéem od 68.000,00 KM, a iz kojih je vidljivo da je ovaj ponuda& u posljednjoj
kalendarskoj godini odngsno 2018. godini imao uspje$no iskustvo u realizaciji usluga sli¢nih
predmetu javne nabavke, nsluge dostavljanja pripremljene hrane u skoli.

Zalitelj neosnovano prigovara da je izabrani ponuda¢ dostavio potvrde koje nije izdao
ugovorni organ veé privredna drustva. Prije svega, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji
pod tatkom 3.11. propisao da ¢e prihvatiti potvrde ugovornih organa ili privrednih subjekata. Osim
toga i odredbama ¢l. 48. st 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ
zahtijeva dokaz o izvr§enim ugovorima, te da se taj dokaz podnosi u formi spiska izvrSenih
ugovora, odnosno potvrde koju daje druga ugovorna strana. Dakle, ¢injenica da je izabrani ponudac
dostavio potvrde drugih \ugovornih strana od kojih su neki ugovorni organi, a neki privredni
subjekti se ne moZe smatrati da ponuda¢ nije ispunio zahtjeve ugovornog organa.
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U pogledu drugog Zalbenog navoda, Zalitelj nejasno navodi razloge Zalbe pa se tako poziva
na Pravilnik o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Anexa 2. dio B. ZJN, a koji se ne
primjenjuje u ovom postupku, te se neosnovano poziva i na insititut jedinstvenog rje¢nika javnih
nabavki ali nije jasno u kojem kontekstu i u kojem odnosu je ovaj Zalbeni navod sa navodnom
primjenom opéih principa i pravilnom primjenom &l. 47. do S1. ZIN pa je ovaj Zalbeni navod
pausalan i neodreden.

Zalitelj dalje neosnovano navodi da isporuka dackih uZina kako je navedeno u nekim
dostavljenim potvrdama, nisu usluge cateringa 3to odabrani ponudac osporava iz razloga jer se radi
o istim odnosno sli&nim nabavkama te je upravo izabrani ponuda¢ ispunio zadane uslove iz
tenderske dokumentacije u svim segmentima u kojima je ugovorni organ zahtijevao dokaze u
pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti odnosno pravilno je ugovorni organ ocijenio da se
radi o istim ili sli¢nim ugovorima te da su dostavljene potvrde prihvatljive ugovornom organu kako
to u konacnici propisuju odredbe &l. 7. st. 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda.

Zalitelj osporava ispravnost i validnost potvrda o urednom ispunjenju izdatih od pravnih
lica: ,HOSE-KOMERC" d.0.0. Sarajevo, ,KLIMACENTAR" d.0.0. Sarajevo, ,,Salihovi¢" d.o.o.
Sarajevo, ,,OBALA" te isti¢e Zalbene navode vezano za predmet same nabavke odnosno smatra da
se ne radi o istim odnosno sli¢nim uslugama ali pri tome ne iznosi bilo kakvu argumentaciju zasto
isporuka pekarskih proizvoda, hljeba, peciva i pita nisu iste ili slitne usluge kao i usluge
dostavljanja pripremljene hrane. Nadalje, Zalitelj osporava potvrde ,,KLIMACENTAR" d.o.o.
Sarajevo i ,,Salihovi¢" d.o.o. Sarajevo, odnosno izraZava sumnje da je sadrZina navedenih potvrda
neistinita i da su ove potvrde krivotvorene. Prije svega, Zalitelj istice da su potvrde pisane u
identi¢om fontu slova ali pri tome ne obja3njava iz kojeg razloga koristenje istog fonta slova utice
na krivotvorenje. Nadalje, Zalitelj osporava i potvrdu ,,OBALA" t.r. smatrajuéi da se ne radi o
privrednom subjektu pa izabrani ponuda¢ ponovo upuduje na odredbe 1. 48. st. 2. i 3. koji propisuju
da potvrdu izdaje druga ugovorna strana bez obzira koji oblik organizovanja ima i bez obzira da li
se radi o privrednom subjektu ili ugovornom organu. Stoga je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan.

Zalitelj isti¢e da izabrani ponuda¢ nije dostavio dokaze u pogledu tatke 3.10.d. koja u
relevantom dijelu TD glasi:

,,Ponuda¢ je duzan dokazati: d) da ima ureden sistem kontrole kako u objektu (higijenski i
zdravstveno tehni¢ki uslovi) tako i kontrolu proizvoda i njegovih sastojaka prema vaZecim
zakonskim propisima."

Tackom 3.11.d. TD propisano je:

,Ponudag je duzan uz ponudu dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja Einjenica
navedenih u tagki 3.10: d) dokazi o sistemu kontrole i mjerama kojima ponudac raspolaze za
osiguranje kvaliteta (obavezan ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i
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njegovih sastojaka). Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od nadleZne ustanove ne
stariju od 3 (tri) mjeseca."

[zabrani ponuda¢ je dostavio uvjerenje odnosno certifikat da su njegovi proizvodi pod
stalnom kontrolom odnosno da ima zakljuten ugovor sa veterinarskom stanicom koja vrsi
kontinuirano kontrolu svih proizvoda izabranog ponudada. Ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji propisao ovakav zahtjev pa je ponudaé u skladu sa zahtjevom i dostavio potvrdu i
ugovor da ima ureden sistem kontrole odnosno potvrdu o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdate od
strane nadleZne institucije, pa neosnovano Zalitel; insistira da je trebalo dostaviti i druge dokumente
ali ne obrazlazui iz kojih to odredbi tenderske dokumentacije proizilazi.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa, odabranog ponudala i propisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudada u
vezi sa dostavljenim potvrdama o urednom izvrSenju ugovora i to jer je ponudag dostavio neke
potvrde o urednom izvrienju ugovora koje su izdala pravna lica i obrtnici, a §to je suprotno zahtjevu
iz tatke 3.11. u vezi sa tatkom 3.10. tenderske dokumentacije, jer neke od dostavljenih potvrda
nisu u vezi s predmetom nabavke (konkretno nabavka dackih uZina, pekarskih proizvoda, pita i
peciva), te jer za neke od dostavljenih potvrda smatra da se radi o falsifikatima potvrda, ovaj organ
Je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ tatkom 3.10. a) propisao kao
jedan od uslova tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudaéa:

a) da je uprotekloj kalendarskoj godini kao glavni dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovore koji

su u vezi sp predmetnom nabavkom (Usluge dostavljanja pripremljene hrane (catering)
u 3kole) i to _najmanije zbirno 68.000,00 KM bez PDV-a.

Tackom 3.11. u svthu dokazivanja &injenica navedenih u tacki 3.10. a) ugovorni organ je
zahtijevao:

a) potvrde (orginal ili i ovjerena kopija) od strane ugovornih organa sa kojima je ponuda¢
sklopio ugovor, a koji su realizovani u prethodnoj kalendarskoj godini sa nazivom i
siedidtem ugovornih _organa ili privrednih _subjekata, predmetom ugovora,
vrijednostima, vremenu i mjestu izvrienja kao dokaz da je dobavlja¢ uspjesno izvrsio,

ugovore koji su u vezi sa predmetnom nabavkom i to najmanje zbirno 68.000,00 KM
bez PDV-a,
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Clanom 48. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o
uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu€aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog
subjekta o uredno izvr$enim ugovorima, uz predocavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

€) navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Uvidom u ponudu odabranog ponuda&a, ovaj organ je utvrdio da je kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti na strani 33. dostavio Spisak izvrSenih ugovora, ukupno deset ugovora,
u ukupnoj vrijednosti u iznosu od 153.987,42 KM bez PDV-a, te kao dokaz za navedeno na spisku
dostavio je sljedece potvrde i to:

1. Potvrda broj: 38-380/19 od 15.3.2019. godine izdata od JU ,Druga osnovna $kola“

Ilidza/Hrasnica u kojoj se navodi da je firma ,Ecovision“ d.o.0. Sarajevo uspjedno

realizovala ugovore dostavljanje propremljene hrane u $kolu u vrijednosti od 23.487 .00

KM bez PDV-a u periodu od 29.1.2018. godine do 31.12.2018. godine.
2. Potvrda broj: 1024 od 19.11.2019. godine izdata od ,,Druga Gimnazija“ Sarajevo kojom

se potvrduje da je Ecovision, d.0.0. Sarajevo izvr$io ugovore po osnovu zakljudenog
Okvimog sporazuma, usluge cateringa, u periodu 2018. i 2019. godine u vrijednosti
10.594,79 KM sa PDV-om.

3. Potvrda broj 61-203/19 od 30.10.2019. godine izdata od ,,Ho3e Komerc d.o.o. Ilidza
o uspjesnoj realizaciji isporuke pekarskih proizvoda hljeba, peciva, pita za 2016., 2017 o
12018. godinu, u vrijednosti od 45.491,16 KM za 2016., 47.027.66 KM za 2017. godinu
58. 993,26 KM bez PDV-a za 2018. godinu.

4. Potvrda broj 150-04/19 od 14.3.2019. godine izdata od JU Treéa osnovna $kola Ilidza,
kojom se potvrduje da je Ecovision u 2018. godini uspje$no izvrsila isporuku daékih
uzina u ukupnoj vrijednosti 3.833.76 KM.

5. Potvrda broj 06-213/2019 od 18.3.2019. godine izdata od JU ,Peta osnovna gkola“
Sokoloviéi kojom se potvrduje da je firma Ecovision d.o.0. Sarajevo uspje$no izvriila
ugovor od 10.9.2018. godine te ugovor od 28.1.2019. godine u iznosu od 4.420,56 KM
koji se odnosi na isporuku dackih uZina.

6. Potvrda broj: 38-250/19 od 12.3.2019. godine izdata od JU »Prva osnovna skola“ [lidza
kojom se potvrduje da je firma ,,Ecovision* d.0.0. Sarajevo uspjesno izvrsila ugovor od
29.1.2018. godine te ugovor od 10.9.2018. godine u iznosu od 2.317.86 KM _koji se
odnosi na isporuku dagkih uZina.
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7. Potvrda broj: 01-2-125/19 od 15.3.2019. godine izdata od JU ,,Deveta osnovna kola*“
Ilidza kojom se potvrduje da je firma ,Ecovision“ d.0.0. Sarajevo uspjesno izvr3ila
ugovor od 29.1.2018. godine te ugovor od 10.9.2018. godine u iznosu od 1.411,58 KM
koji se odnose na isporuku dackih uZina.

8. Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru od 15.3.2019. godine izdata od Klimacentar,
Sarajevo kojorh se potvrduje da je Ecovision, Sarajevo uspjesno izvrsio ugovor broj 22-
215/18 u 2018. godini ¢&iji je predmet dostavljanje hrane (cateringa) za potrebe radnika
u iznosu od 8.353.40 KM sa PDV-om.

9. Potvrda o uredno izvrienom ugovoru broj 14-333/19 od 31.5.2019. godine izdata od
Salihovié, Hadzié¢i kojom se potvrduje da je Ecovision, Sarajevo uspjesno izvrSio
ugovor broj 22-201/18 u 2018. godini &iji je predmet dostavljanje hrane (cateringa) u
iznosu od 39.440,50 KM sa PDV-om.

10. Potvrda o uredno izvrienom ugovoru od 15.3.2019. godine izdata od T.R. QObala,
Hadziéi kojom se potvrduje da je Ecovision, Sarajevo uspjedno izvrsio ugovor broj 22-
208/18 u 2018, godini ¢&iji je predmet dostavljanje hrane (cateringa) za potrebe radnika
u iznosu od 9.561.55 KM sa PDV-om.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona, kao i odredbe tenderske dokumentacije, ovaj organ
konstatuje da je ugovorni organ tatkom 3.11. zahtijevao potvrde izdate od ugovornih organa, ali je
isto tako naveo da potvrda treba da sadrZi sjediSte ugovornog organa ili privrednog subjekta, Cime
je zapravo ostavio moguénost da potvrda bude izdata od ugovornih organa ili privrednih subjekata.
Zahtjev da potvrda bude izdata samo od ugovornih organa, odnosno da ponudati uspjesno iskustvo
u realizaciji ugovora u vezi s predmetom nabavke mogu dokazati potvrdom izdatom samo od
ugovornih organa bio bi suprotan ¢lanu 48. Zakona o javnim nabavkama, pa se tacka 3.10.1 3.11.
tenderske dokumentacije trebaju tumaditi u smislu Zakona o javnim nabavkama, odnosno da
potvrda moZe biti izdata ili od ugovornih organa ili privrednih subjekata, odnosno druge ugovorne
strane. S obzirom da se iz tacke 3.11. posredno moze zakljuiti da potvrda moZe biti izdata i od
drugih privrednih subjekata, a ne samo od ugovornih organa, ovaj organ smatra da navod Zalitelja
kojim osporava potvrde izdate od privrednih subjekata u ponudi odabranog ponudaca nije osnovan.

Ovaj organ u vezi sa Zalbenim navodima kojima Zalitelj osporava dostavljene potvrde u ponudi
odabranog ponudaca jer se ne odnose na predmet nabavke-catering, istie da je ugovorni organ
tatkom 3.10. tenderske dokumentacije zahtijevao od ponudaca da je u protekloj kalendarskoj
godini kao glavni dobavlja¢ uspjesno izvrsio ugovore koji su u vezi sa predmetnom nabavkom
(Usluge dostavljanja pripremljene hrane (catering) u Skole) i to najmanje zbirmo 68.000,00 KM bez
PDV-a. Imajuéi u vidu navod Zalitelja, te Ginjenicu da se neke od dostavljenih potvrda odnose na
isporuku dackih uzina, pekarskih proizvoda, pita, peciva, gotove hrane, da se nekim potvrdama
navodi da je ponuda¢ uspje$no izvrsio ugovore u 2016.,2017.,2018. 1 2019. godini, da se na nekim
navodi iznos sa PDV-om,'a na nekima bez PDV-a, a da ugovorni organ ni ozalbenom odlukom, ni
Zapisnikom o pregladu i ocjeni ponuda, pa ni u odgovoru na Zalbu ne navodi jasno da li sve potvrde
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ispunjavaju postavljeni zahtjev tenderske dokumentacije ili neka ne ispunjava, ovaj organ smatra
da ugovorni organ mora prije svega nedvosmisleno da utvrdi da li ponudaé ispunjava postavljeni
uslov, da li u prethodnoj godini ima uspjeno iskustvo kao glavni dobavlja¢ u izvrSenju ugovora
koji su u vezi s predmetnom nabavkom i da li dostavljene potvrde sadre sve elemente propisane
tackom 3.11. tenderske dokumentacije. Pored toga, ugovorni organ u vezi s navodima Zalitelja
kojima izraZava sumnju u vjerodostojnost tri priloZene potvrde u ponudi odabranog ponudaga, kako
bi otklonio sumnje i nesporno utvrdio pravo &injeni¢no stanje moZe u skladu s lanom 48. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama (5) traZiti od ponudada da pismeno pojasne dostavljene reference. S
obzirom na navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ propustio nesporno utvrditi da li
odabrani ponudac ispunjava uslov iz talke 3.10. tenderske dokumentacije zbog &ega je navod
Zalitelja valjalo usvojiti i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ée
postupiti u skladu sa datim uputama ovog organa u ovom rjesenju.

U vezi s navodom zalitelja kojim osporava ponudu odabranog ponudaéa jer, kako navodi, nije
ispunio uslov iz tacke 3.11. d) tenderske dokumentacije, s obzirom da je dostavio ugovor i potvrdu
veterinarske stanice kojom potvrduju kontrolu kvaliteta namirnica animalnog porijekla, te Ugovor
sa JU Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo u kojem se ne navodi kontrola kvaliteta
proizvoda i koji je zakljuéen sa PodruZznicom odabranog ponudada, a nije dostavio i traZzenu
potvrdu, ovaj organ je uvidom u tac¢ku 3.10.d) tenderske dokumentacije utvrdio da je ugovorni
organ kao uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti zahtijevao:

d) da ponuda¢ ima ureden sistem kontrole kako u objektu (higijenski i zdravstveno tehnicki uslovi)
tako i kontrolu njegovih proizvoda i njegovih sastojaka prema vaze¢im zakonskim propisima.
Tackom 3.11. d) ugovorni organ je zahtijevao:

d) dokaze o sistemu kontrole i mjerama kojima ponuda¢ raspolaze za osiguranje kvaliteta
(obavezan ugovor sa verificiranom firmom o kontroli kvaliteta proizvoda i njegovih sastojaka).
Potvrda o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdata od nadleZne ustanove ne stariju od tri mjeseca.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je na strani 53.-54. dostavljen
Ugovor o pruZanju usluga zakljuen izmedu Ecovision, Sarajevo i KJP Veterinarska stanica,
Sarajevo, Mikrobiolosko-kemijski laboratorij za pregled i ispitivanje Ziveznih namirnica. Na strani
55. dostavljena je Potvrda/uvjerenje broj 1612/19 od 7.11.2019. godine izdata od KJP Veterinarska
stanica Sarajevo kojom se potvrduje da je Mikrobiolosko — kemijski laboratorij ovlasten za
ispitivanje namimica animalnog porijekla, da se za Ecovision, Sarajevo vre stalne kontrole
kvaliteta i ispravnosti proizvoda odnosno mikrobioloske analize hrane animalnog porijekla. Na
strani 56. dostavljena je Potvrda o provodenju ispitivanja namirnica izdata od KJP Veterinarska
stanica Sarajevo, na strani 57.-60. Ugovor o pruzanju usluga dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije zaklju¢en izmedu Ecovision i Kristal, Sarajevo, te na strani 61. Ugovor o vr3enju
usluga zakljucen izmedu JU Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo i Ecovision, doo PJ Urban
food, ,,TAAN¥, Ilidza ID broj 4201646030005 koga zastupa direktorica Tre$njo Azra, koji

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 13



ukljuéuje sanitarne preglede, kontrolu hrane (mikrobioloska ispravnost namirnica i gotove hrane),
bakterioloski pregled brisa povrsina uredaja i sl. na higijensku ispravnost.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ID odabranog ponudaéa naveden u Aktuelnom izvodu iz
sudskog registra ID broj 4201646030005, te je odabrani ponuda¢ dostavio ugovor koji je prihvatljiv
i zakljuen izmedu odabranog ponudada i JU Zavod za javno zdravstvo KS. Takoder se u ugovoru
jasno navodi da predmet ugovora ukljuduje usluge kontrole hrane namirnica i gotove hrane. S
obzirom na navedeno utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj organ zakljucuje da je odabrani ponudac
dostavio dva ugovora, jedan koji se odnosi na kontrolu namirnica animalnog porijekla, drugi koji
se odnosi na kontrolu namirnica i gotove hrane, §to se moZe smatrati da je u skladu sa zahtjevom
ugovornog organa iz tatke 3.11. d) koji se odnosi na ugovor sa verificiranom firmom o kontroli
kvaliteta proizvoda i njegovih sastojaka. Medutim ugovorni organ je istom tatkom zahtijevao i
dostavljanje potvrde o stalnoj kontroli kvaliteta hrane izdatu od nadleZne ustanove ne stariju od tri
mjeseca. Zalitelj je dostavio Potvrdu izdatu od Veterinarske stanice, Mikrobiolosko-kemijskog
laboratorija za pregled i ispitivanje ZiveZnih namirnica da se odgovarajuda ispitivanja vrSe redovno
na osnovu vazeéeg ugovora o saradnji. Imajuéi u vidu da se iz Ugovora o saradnji, te
Potvrde/uvjerenja dostavljene u ponudi odabranog ponudac¢a moze utvrditi da je Mikrobiolosko-
kemijski laboratorij ovladten samo za ispitivanje namirnica animalnog porijekla, a da je ugovorni
organ zahtijevao potvrdu o stalnoj kontroli hrane, te ¢injenicu da je predmet nabavke gotova hrana
koja pored namirnica animalnog sadrZi i namirnice drugog porijekla, dostavljena potvrda ne moze
se smatrati valjanim dokazom iz tacke 3.11. d) tenderske dokumentacije, te se navod Zzalitelja
smatra osnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca jer
je u Izjavi o roku pladanja naveo rok pladanja 365 dana $to je suprotno ¢lanu 12. Zakona o
finansijskom poslovanju FBiH, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je
ugovorni organ kao Prilog 12. utvrdio Izjavu o roku pladanja. Uvidom u ponudu odabranog
ponudada, ovaj organ je utvrdio da je na strani 66. dostavljena Izjava u kojoj ponuda¢ izjavljuje da
je rok pla¢anja njegovih usluga 365 dana.

Clanom 12. stav (1) Zakona o finansijskom poslovanju, propisano je da ugovorom izmedu
poduzetnika i subjekta javnog prava u kojem je subjekt javnog prava duZnik nov&ane obaveze moze
se ugovoriti rok izvr§enja novéane obaveze do 60 dana. Stavom (2) istog ¢lana, propisano je da
izuzetno od stava (1) tog ¢lana, moZe se ugovoriti i duzi rok izvrSenja nov&ane obaveze, ali ne duzi
od 90 dana. Clanom 2. tatka b) istog zakona propisano je da su "subjekti javnog prava" ugovomi
organi i sektorski ugovorni organi uredeni u skladu sa propisom o javnim nabavkama, osim
privrednih drustava koja odgovaraju definiciji poduzetnika.

S obzirom na navedeno, ovaj organ isti¢e da je rok pladanja predmetnih usluga od 365 dana
koji je ponudio odabrani ponuda¢ suprotan ¢lanu 12. Zakona o finansijskom poslovanju FBiH, te
se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimi¢no osnovani, zbog
dega usvaja Zalbu i ponistava oZalbenu odluku, te vraéa predmet ugovornom organu na ponovni
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postupak u kojem ée postupiti u skladu sa uputama iznesenim u ovom rjesenju i donijeti novu
odluku u postupku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa €lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104.1 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konagno i izvrino. Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

I

PREDSJEDNIK VUECA

Dostavljeno:
-MBA, Sarajevo ,
-JU Osnovna 8kola Cengi¢ Vila 1, Sarajevo LI
-Ecovision, Sarajevo

-evidencija

-a/a
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